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瓶中之谜：
美国环境保护署需要向公众公开

农药的惰性成分吗?

在
近三分之二世纪的时间内，

任何一种农药可以有多达99%

的组成成分对公众保密，这

是合法的，尽管这其中有许多组分是有

毒的。这项条例的主要出发点是为了保

护商业机密。但是，美国环保署（U.S.	

Environmental	Protection	Agency,	EPA）正

在考虑所谓的政策“巨变”，他们或许要

求生产商向公众公开农药的所有组成成

分。

这 一 改 变 将 会 涉 及 到 许 多 方 面

的 利 益 。 加 利 福 尼 亚 州 律 政 司 环 境

科（California	 Department	 of	 Justice's	

Environment	Section）的副检察长Claudia	

Polsky说，不能披露农药的组成成分使加

州不能确保其居民使用的各种农药是安全

的，从而导致诉讼、禁令和与农药厂家

旷日持久的谈判。密歇根DMC儿童医院

（DMC	Children's	Hospital	of	Michigan）

的区域中毒控制中心（Regional	 Poison	

Control	Center）主任Susan	Smolinske说：

“我们收到了一些因农药的配方信息缺

乏而延误治疗的投诉，这使得我们无法

正常进行工作。”西北农药替代品联盟

（Northwest	Coalition	 for	Alternatives	 to	

Pesticides）的水质量协调员Aimee	Code

说，所有的成分都应该标在标签上，因为

“消费者依靠这些作出选择”。
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但是农药行业团体——美国农作物

（CropLife	America）的监管政策高级主

管Ray	McAllister说，他希望保持现在这种

“非常接近现状”的状态。他指出，每一

种配方农药产品都是经过一系列的急性毒

性实验，并且实验结果都标在了产品标签

上的警告、使用指导和急救声明上的。

然而EPA很担心现状，它正在研究怎

样更好地告知消费者农药的大部分或全部

组成成分。这可能会纠正该机构视为“市

场失灵”的允许农药产品中含有“高于社

会需求的有害成分的水平”的做法。

积极的争论

联邦杀虫剂、杀真菌剂和灭鼠剂法

案（the	Federal	 Insecticide,	Fungicide	 and	

Rodenticide	Act,	FIFRA）是于1947年开始

实施的农药监管的基石，对农药中的“活

性成分”和“惰性成分”进行了技术性的

区分。那些有意加入的、专门用来杀灭控

制害虫的成分被定义为活性成分。所有的

其它的组成成分，如香料、染料、气雾推

进剂、溶剂、干燥剂、载体和其它物质，

均被定义为惰性成分。

FIFRA规定只有活性组成成分必须被

标识在产品标签上。占产品的99%以上的

所有惰性成分能够归在惰性或其它组成成

分的类别下，在产品标签上只需要标注其

在产品中的含量。根据EPA的统计，现在
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“目
前由于[提供给消费者和用户]的信息中缺乏惰性成分的信息，农药产品生产

商和供应商的市场驱动激励机制影响了消费者按照个人喜好来选择商品。

妨碍了市场运作的公平性和效率。由于上述原因，农药产品的有害成分可

能高于社会需求或需要，民众使用农药产品或联合用药导致了更多的、本不该发生的不良健

康影响或环境影响。”

 

——美国环保署

规章拟制预告

《联邦公报》，2009年12月23日
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使用的活性组成成分超过1000种，惰性成

分超过4000种。

FIFRA通常允许对惰性成分进行保

密，以此来保护商业信息机密。然而制

造商必须向EPA透露产品的所有组成成

分。FIFRA赋予EPA要求企业将“对环境

或人类造成危害”的成分标识在标签上的

权利。然而，从历史上来看，该机构对

FIFRA术语的解释主要是为了保护商业机

密。

EPA和其它认可“惰性”这一术语的

人往往普遍认为惰性即是表示无害的。

但是，正如2006年递交的两份要求EPA公

布有危害的惰性成分的请愿书上所写的

那样，EPA和其它联邦机构认为，至少有

374种这样的组成成分能够对人体和环境

造成危害。其中包括煤焦油、邻苯二甲酸

二丁酯、戊二酸、己烷、盐酸、煤油、硝

酸萘、二甲苯以及众多石油馏酚油和燃料

油。在递交请愿书时，尚有1863种惰性成

分的毒性不明。请愿书还指出，有455种

在EPA惰性气体名单上出现的物质也在有

害物质数据库（Hazardous	Substances	Data	

Bank）中，这一数据库囊括了潜在的有毒

物质，并由美国国立医学图书馆（National	

Library	 of	Medicine）保存这些数据。此

外，目前有516种物质既可以当作活性成

分又可以当作惰性成分使用，到底是作为

活性成分，还是作为惰性成分使用，这取

决于产品的需要。不管这些物质的毒性如

何，仅当它们被认为是活性成分时才需要

在产品的标签上进行标识。EPA表示，对

于这些物质的类别，现在还没有编号。

大部分的监管测试仅仅聚焦于活性成

分。但是许多研究已经发现，对于一个完

整的农药产品来说，其对人体和环境造成

的危害远远大于其活性成分。Caroline	Cox

和Michael	Surgan在2006年12月刊的《环境

与健康展望》（EHP）上发表的一篇述评

中列举了几个例子，此后的研究继续阐述

这一现象。在2009年1月19日发表在《毒

理学中的化学研究》（Chemical	Research	

in 	 Toxico logy ）的一项工作中，Nora	

Benachour和Gilles-Eric	Séralini	发现，与

活性成分草甘膦相比较，作为非活性成分

使用的表面活性剂聚乙氧基牛酯对人体脐

带、胎盘和胚胎组织的危害更大。在这项

研究结果公布数个月后，制造草甘膦的孟

山都（Monsanto）公司在一篇新闻稿和多

媒体门户上对这一发现及其研究方法提出

了挑战。但是研究者坚持认为他们的研究

方法和结果是有效的，并且能反映出实际

的浓度可能产生的影响。

披露行动

早 在 1 9 7 5 年 ， 政 府 义 务 办 公 室

（Government	Accountability	Office）就已

意识到不标注惰性成分所引起的纷争，即

使只是其中一些成分是有毒的。在同一

年，EPA要求生产商必须要将一部分具有

已知毒性的惰性成分标识在产品标签上。

这一数字在1987年提高到了57种惰性成

分。制造商迅速淘汰了其中的大部分惰性

成分，只保留了其中的8种，据EPA说，部

分原因是他们选择了重新配制而不是披露

这些成分。（McAllister说，如果需要披露

更多的成分，今后一些公司对某些产品将

采取同样的方法。）在这被保留下来的8

种组分中，只有5-己二酸、二（2-乙基己

基）酯、己二醇单乙醚、对苯二酚、壬基

酚和邻苯二甲酸、二（2-乙基己基）酯仍

然作为惰性成分在使用。

其它的几千种惰性成分仍然是保密

的，然而，这促使10个州的首席检察官以

及许多倡导组织在1998年向EPA请愿，要

求在标签上标识其所有的组成成分。EPA

否决了这项请求，并且在2004年得到了一

位联邦法官的支持。根据法官对FIFRA的

解释，EPA有权要求生产商披露已知的有

毒惰性成分，于是，在2006年包括加州司

法部（California	Department	of	 Justice）在

内的15个州和地区的首席检察官以及22个

倡导组织再次请愿，要求EPA公开农药的

惰性成分。这次他们把重点放在被一条

或另一条联邦法律（比如清洁空气法案

（the	Clean	Air	Act）、应急计划和社区

知情权法案（the	Emergency	Planning	and	

Community	Right-to-Know	Act）、或者毒

物控制条例（the	Toxic	Substances	Control	

Act）认定为有毒的374种惰性成分。

2009年9月30日，EPA宣布将接受公众

的请求并且在是否披露惰性成分的问题上

寻求改变。鉴于在划定什么成分需要披露

的问题时的监管和行政困难，该机构将考

虑要求超过374种成分标识在标签上。

利益之争

美国EPA并没有关于现在正在使用的

所有农药的资料，尽管该机构的发言人

Enesta	 Jones说，该机构将会在2010年的晚

些时候发表一个关于农药的销售和使用的

报告。在《农药的销售和使用：2000年和
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2001年的市场估计》（Pesticides	 Industry	

Sales	 and	Usage:	 2000	 and	 2001	Market	

Estimates）这份报告中，美国EPA曾计算

出，2001年约有50亿磅的活性成分被用在

诸如杀虫剂、除草剂、杀菌剂、消毒剂和

木材防腐剂等农药中。如果这平均分配到

美国371万7792平方英里的土地上，每年

每平方英里的活性成分使用量大约是1350

磅。由于关于各种农药产品中惰性成分所

占的百分比例的资料是有限的，据保守估

计，每年大约有60~100亿磅的农药产品进

入到环境中。

美国毒物控制中心协会（American	

Association	of	Poison	Control	Centers）在

2008年接到9万3998个关于农药的求助电

话，占所有求助电话的3.8%，都是关于毒

物的人体暴露情况的。在人们最关注的话

题中，农药排在第9位。还有另外3705个

求助向该机构索要关于农药的信息，这些

人中有19%是农药的使用者。美国国家农

药信息中心（National	Pesticide	Information	

Center）在2008年4月1日至2009年3月31日

间共收到2万6440个求助电话，其中有88%

来自于普通群众。该中心是由美国俄勒

冈州立大学（Oregon	State	University）和

EPA共同资助的，其网站在全球范围内的

点击率为246万5802次，比前一年增加了

100万次。几年来，这两个中心的电话求

助一直稳定在这个水平。

有些医生并不十分关注急性或慢性

的农药暴露。位于亚利桑那州凤凰城的

Banner毒物中心（Banner	Poison	Center）合

作医疗主任Daniel	Brooks说：“受到伤害

的机会是微乎其微的。”他还说，任何出

现临床症状的效应通常是由活性成分引起

的，而这种毒物的暴露发生在使用者不按

照标签上的说明使用时或者故意服用时。

然而，美国儿科研究院环境健康委员

会（American	Academy	of	Pediatrics	Council	

on	Environmental	Health）的执行委员、华

盛顿大学儿童环境卫生专部（University	of	

Washington	Pediatric	Environmental	Health	

Specialty	Unit）的主任Catherine	Karr说，

想要知道有多少人受到影响是不可能的。

“因为我们没有全国性的追踪农药暴露的

系统，我们只有一些零星的记录，比如来

自毒物控制中心的一些电话记录资料。”

权衡保护

为了应对各种农药问题——加上诸如

食品、化妆品、药品和一些家居用品都有

更加透明的标签成分的事实，2009年12月

23日，美国EPA发布了一项规章拟制预告

《联邦公报》（Federal	Register），其中

列举了一系列有关惰性成分披露的问题、

可能的解决方法和公众的意见请求。该机

构说，这有利于帮助想要了解更多信息的

消费者和医疗机构，鼓励工厂生产低毒的

产品和保持行业的竞争性。

美国EPA农药管理项目办公室（Office	

of	Pesticide	Programs）副主任Marty	Monell

说，办法之一就是对100%的成分进行标

注。她还说，该机构可能会采取这种措

施，但是这很大程度上取决于生产商是否

愿意向竞争对手透漏关键的信息。

部分秘密已经被公开，因为一些成分

已通过专利、科学研究、逆向工程、材料

安全数据表（Material	Safety	Data	Sheets）

等来源被披露出来。McAllister说，保护

商业秘密的一种方法是只披露组成成分的

种类，像食品或家居用品标签上标的诸如

“自然风味”或“香味”那样。这将防止

某些关键物质被公布于世，“而这些物质

正是某些特定产品神奇之处的由来，”他

说，这可通过标识表面活性剂、乳化剂和

溶剂等种类来实现。

但是，Smolinske仍对允许惰性成分按

类来标识心存疑虑。她举了儿童暴露于未

贴标签的、作为蚂蚁杀手诱饵的花生酱作

为例子。她说，有花生过敏家族史、并且

被严格保护防止花生暴露的小孩，现在正

处在生命敏感期，并且有未来暴露并发生

强烈过敏反应的危险。

孟 山 都 公 司 的 高 级 研 究 员 D a n	

Goldstein说，即使McAllister的组标签策略

不能够成功，一些核心的商业机密仍然能

够得到保护。他解释说，这些成分只是农

药产品独特属性的一个方面。他还说，用

来把各种成分组合在一起的工序也很重

要，与单纯把各种成分混合在一起相比，

任何略为复杂的工序更能易于保持秘密，

使得竞争对手不能复制该产品。

转变规则？

环境健康研究中心（Cen t e r 	 f o r	

Environmental	Health）主任、2006名请愿

者中的一员Cox说，其它需要更详细的标

注其组成成分的产品的存在已经证明了农

药行业有改变的可能性。她说：“牙膏标

注了其所有的组成成分，但是仍然没有阻

碍其成为一个竞争十分激烈的行业。”

美国EPA在做出决定前会考虑到许多

其它的问题，比如，怎样公开组分（在标

签上、在网站上、还是通过电话系统等

等）？如果不是完全披露其成分，需要在

什么地方划定其界限？是否禁止使用任何

被认为有害的惰性成分？需要多迅速地采

用任何改变？也可能有很少或没有任何改

变。在制定最终政策前，该机构的指导方

向将会变得更为明确。

对于Polsky来说，这是细节问题，但

主要的目标很简单。她说：“信息本身就

是推动市场变革的力量。”

应两个企业界代表要求，EPA将该方

案的公众评论期延长了60天，于2010年4

月23日结束其公众评议期。据EPA的官员

说，拟议的规则将在2011年中期公布，可

能在2012年初至年中左右最后定稿。

Bob	Weinhold，硕士，自1996年开始就众多环

境卫生问题撰写专题文章。他是环境记者协会

（Society	of	Environmental	Journalists）的会员。

译自	EHP	118:A168-A171	(2010)
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